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Policies editorského kolektivu Andrea
Faggion, Alessandro Pinzani a Nuria
Sanchez Madrid. Trojica odbornikov do
nej zahrnula sedem prispevkov deviatich
autorov posobiacich na univerzitdch
a vedeckych ingtitGcidch v Brazilii,
Mexiku, USA, Spanielsku a Taliansku.
Samotné Studie sa zameriavaji na
politicky a pravny rozmer filozofického
odkazu Immanuela Kanta. Ich cielom
je preskimat nielen isté nejasnosti
uvedenych rovin ideového dediéstva
tohto myslitela, ale rovnako predstavit
aj aktualizdciu vybranych idei v ére
globalizacie.

Pri $tudiu Kantovej pravnej a politickej filozofie sa Citatel stretne s plejadou
odbornikov, ktori sa svojimi ndzormi konfrontuju s tymito oblastami, pri¢om
niektori sa ku Kantovi priklanaju a produktivne jeho idey vyuzivaju, ini zase
poukazuju na nedostatky a nejasnosti jeho pristupu. Recenzovany zbornik
ponuka polemiku s viacerymi z tychto autorov, ¢im sa do urcitej miery pokusa
o komplexny obraz aktudlnej podoby a novych sposobov §tadia Kanta na
uvedenych poliach. Stidie sa zameriavaji na problémy filozofického zdkladu
ludskych prav, obcianskych prav, socidlnej dynamiky a oblasti globalnej
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spravodlivosti.

Vyskumnici na jednej strane predkladaji svoje stthlasné stanoviska s istymi
ideami Kanta, ako napr. s republikanizmom, povaZovanym za prinosny i pre
sti¢asné diskusie o forme politického poriadku. Na druhej strane poukazuju i na
nedostatky v podobe vnutornych kontradikcii a pnuti pritomnych v diele tohto
myslitela, ktoré sa vo svojich stadidch pokusaju rozriesit. Tym potvrdzuju ista
nemoznost uzavriet jeho filozoficky odkaz medzi $tyri ,,steny dejin filozofie® (s.
vi) z hladiska hibky, ale i niro¢nosti jeho uvazovania, ktoré pritahuje pozornost
odbornikov z celého sveta i v sti¢asnosti.

Predkladant publikdciu otvara $tidia americkej profesorky Susan Meld
Shell (Kant on Citizenship, Society and Redistributive Justice), v ktorej autorka
hladd tretiu cestu medzi liberdlnou a socidlnodemokratickou interpreticiou
Kanta v otdzke redistributivnej spravodlivosti. Autorka sa dalej pokusa
zodpovedat otazku realizdcie plnohodnotného obcana v su¢asnom liberélno-
demokratickom modeli, reflektujiic tento problém prostrednictvom diferencie
aktivneho a pasivneho ,,ob¢ana“ u nemeckého filozofa. V neposlednom rade chce
v prispevku vykreslit i ulohu moci pri za¢lenovani jednotlivcov do aktivnej ¢asti
spolo¢nosti.

Autorka na pozadi vyvoja kantovskej ,vizdy pretrvavajicej“ spolo¢nosti
prezentuje pravnu povinnost redistribuovat spolocenské statky medzi nidznych
za ulelom podpory socidlnej dimenzie spolo¢nosti. V tomto kontexte sa
domnieva, Ze vytvorenie a existencia spolo¢nosti v podobe Gesellschaft, resp.
social union je primarnym cielom spolo¢ného Iudského tidelu v dejindch. Aby bol
dosiahnuty, musia sa uplatnit isté normativne kritéria, ktoré autorka identifikuje
prostrednictvom dvojakej udskej povinnosti: po prvé cez povinnost zdielanej
vzajomnej kooperacie ¢lenov spolo¢nosti pod autoritou vSeobecnej véle, po
druhé cez povinnost podporovat realizdciu vonkajsej slobody jedincov ako
aktivnych racionalnych subjektov tohto celku.

Shell v stlade s oboma povinnostami hlbsie analyzuje vztah (aktivneho)
obcana, (pasivneho) poddaného a moci, pri ktorom potvrdzuje kantovska
iniciativu vytvorit adekvatne podmienky pre rozvoj jedinca slobodne uvazovat
a konat v podmienkach spolo¢nosti, ktoré sa viazu tak na povinnosti autority
(vzdelavanie, socidlne a pravne zdzemie), ako aj na povinnost ob¢ana rozvijat
svoje vlohy. Autorka z tychto povinnosti vyvodzuje vzajomnu zavislost medzi
tymito troma figlirami.

Tento vztah zavislosti vistej miere objastuje zdvere¢na sumarizujiuca myslienka
textu, kde sa pise: ,,[...] Z Kantovho uhla pohladu (primerane aktualizované) je
stav ucenia sa —povodne napomahajuici ziskanie samostatnosti alebo, ako by sa
to mohlo nazvat, obciansky charakter, v rdmci hranic Iudskych podmienok, -
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podmienkou, ktord nevyhnutne zahfna i vztahy zavislosti (Ciasto¢ne mladych,
velmi starych a tych [ludi zavislych od §tatu, K. S.], ktori z akejkolvek pric¢iny
nebudu alebo nechct byt aktivnymi ¢lenmi spolo¢nosti)“ (s. 22).

Druhd studia s nazvom The State Looks Down: Some Reassessments of
Kants Appraisal of Citizenship, ktoru predstavila taliansko-$panielska dvojica
Alessandro Pinzani a Nuria Sanchez Madrid, nadvizuje Ciastoéne svojim
obsahom na ivodny ¢lanok. Cielom je totiz zamerat pozornost na vztah aktivneho
a pasivneho ob¢ianstva u Kanta s dorazom na problém normativnych zékladov
tohto vztahu a problematiku ochrany pasivnych ob¢anov.

Analogicky k prvému prispevku Pinzani s Madrid identifikuju hrani¢na
poziciu Kantovho uvazovania, v tomto pripade medzi klasickym liberalizmom
a republikanizmom. V tejto rovine poukazuji na kontrast jeho pravnej tedrie
a politického programu, kde st pritomné dobové predsudky, no i prilisny
optimizmus klasického liberalizmu. Autori vytykaju Kantovi jeho chapanie
»pasivneho” obcana, spojené s kritériom jeho , kvality (Zena, dieta), a hodnotenie
ako ,,zavislého“ ob¢ana (ekonomické kritérium), ¢o je v rozpore s osvietenskym
chéapanim pojmu obc¢an ako takym a minimdlne v prvom bode i v rozpore
s Kantovym programom svetoob¢ianstva. Na strane druhej stihlasia s jeho ideou
rovnosti ,aktivnych® obcanov, predovSetkym s odstranenim aristokratickych
prerogativ a vysad, ako aj s moznostou rovnym dielom participovat na veciach
verejnych bez ohladu na velkost majetku.

Pre vyssie uvedené nedostatky autori uvazuji, ¢i mozno Kanta povazovat
za liberala. Tvrdia totiZ, Ze napriek zavedeniu formadlneho priestoru pre vlastny
rozvoj jedincov, Kant ignoruje socidlny nétlak a skuto¢nost, ze niektoré oblasti
tykajtice sa socidlneho statusu jedinca sa vymykaju spod pravneho ramca, z ¢oho
pre mnohych ¢lenov spolo¢nosti plynie nemoznost dosiahnut pozadovany status
»aktivneho® ob¢ana.

Dalej upozoriiuju na problém intervencie $tdtu vo vztahu k clenom spolo¢nosti
(zdanovanie bohatych pre zabezpecenie rydzeho prezitia chudobnych). Tu sa
predstavuje socialny spdsob uvazovania Kanta, ktory svojou povahou prekracuje
tak jeho vlastny pravny ramec, ako aj koncept klasického liberalizmu v otazke
vztahu nezavislosti jedincov a $tatu (v kontexte tedrie minimélneho $tatu).

Z uvedeného potom autori vyvodzujd, ze Kant na vnitrostatnej trovni stoji
na pomedzi liberdlneho a republikdnskeho uvazovania, kedZe $tit nepovazuje
iba za nastroj garancie slobody a bezpecnosti, ale aj ako vyraz vieobecnej vole,
ktorej rozsah je vacsi ako vola individua, ¢o sa prejavuje v legitimizacii cielov
a zaujmov seba samej. Tento presah sa identifikuje pri naznacenej redistribucii,
kde v8eobecna vola presahuje za volu individua a vytvara pre neho ,bremeno*
nezlucitelné s jeho ,liberdlnym® opravnenim rozhodovat o sebe a svojich
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pomeroch nezéavisle od $tatu.

V dalSej casti $tudie autori poukazuju na prekazky v otazke kozmopolitizmu
a univerzalneho prava na obcianstvo. Ako problematické vidia pravo hospitality
ako moznost Iudi volne sa pohybovat po zemskom povrchu, pretoze sa
nesmie zamienat s narokom jedinca obyvat akukolvek ¢ast Zeme. Rovnako aj
vytvorenie federdcie $tatov sa potvrdzuje ako problematické, pretoze z vyssie
uvedeného vztahu prava a politického programu sa vyvodilo, Ze verejné
pravo uz na vnutro$tatnej Grovni eliminuje moznost mnohych ludi aktivne
participovat na veciach verejnych, ¢o vytvara pochybnost o jeho aplikovatelnosti
na medzindrodnej turovni. Okrem toho ako problém na tejto Grovni vnimajd
i absenciu instituciondlneho nastroja na garanciu obcianskej bezpe¢nosti.

Autori, nacrtavajuc niektoré pozitivne i negativne aspekty Kantovho
politického a pravneho myslenia, v zavere zddéraziuju, Ze napriek istym
nedostatkom mozno pozitivne zhodnotit Kantov normativny pristup, pretoze o. i.
vytvara vyznamnu opoziciu voéi su¢asnému ,,svitému“ charakteru sikromného
vlastnictva.

Brazilska vyskumna dvojica Aguinaldo Pavao a Andrea Faggion vo svojej
$tadii rozoberaju vztah Kanta k fudskym pravam (Kant For and Against Human
Rights). Tito odbornici zdoraznuju, ze klu¢ovym pojmom pre zaloZenie fudskych
prav je pojem autondmie, pretoze vdaka nemu Kant vysvetluje poziciu vsetkych
Tudi vo svojom moralnom systéme ako ucéelov osebe, ¢o v sebe zahfa i hodnotu
Tudskej dostojnosti. Zaroven chapanie cloveka ako ucelu osebe predstavuje
princip stanovujici najvyssiu limitujicu podmienku slobody konania kazdej
Tudskej bytosti.

Autori v ramci tejto prace skiimaju, ¢i bratstvo a socidlne prava (ako druh
Tudskych prav) maja byt zalozené iba ako ludské pravo alebo je mozné ich aj
legitimne presadit. U Kanta hrd prvy princip podstatnd rolu v stvislosti
s dejinnym znamenim, teda Velkou francuzskou revoltciou. Kant fakticky preberd
dve z troch hesiel tejto revolucie medzi principy vlastnej predstavy konstitucie
pravneho $tatu a dokument ,Deklaracia obcianskych a ludskych prav®, viazuci
sa na tato udalost, v istych bodoch taktiez pripomina Kantov socialnopoliticky
program. Preto sa i autori rozhodli o analyzu a komparaciu, v ktorej okrem
potvrdenia Kantovho prevzatia principov slobody a rovnosti, ako pévodnych
hesiel revolucie, pristupuji k skiimaniu principu samostatnosti, ktory predstavuje
treti pilier rozumovych principov Kantovej predstavy pravneho zriadenia. Préve
jeho nejednoznacnost privadza autorov k tomu, ze u Kanta nie je tplne jasny
samotny koncept autonémie ako slobody, kedZe sa na jeho docielenie pozaduje
naplnenie i materidlnych podmienok, ¢o je v konflikte s pévodnou predstavou
filozofa eliminovat materidlne aspekty z naplilania sebaurcenia ¢loveka.
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Autori, skimajtc ,Deklardciu“ a porovnavajuc ju s Kantovou diferenciou
moralnych a pravnych povinnosti, dospievaju k zaveru, ze tento dokument
nema dostatoéne zvladnuti metodolégiu, pretoze mieSa etické a pravne
principy. Rovnako si uvedomuju, ze i socidlne prava, ktoré by vzhladom na snahy
revoluciondrov i Kanta mali byt relevantne definované, nemozno legitimizovat,
pretoze vzhladom na svoje vychodisko a urcenie st nejasné.

Taliansky vyskumnik Alberto Pirni s prispevkom The Place of Sociality: Models
of Intersubjectivity According to Kant nadvézuje na snahy predoslych autorov
blizsie sa pozriet na otdzku socidlnych prav ¢loveka. Vychodiskom jeho uvah je
¢lanok 21 ,Deklaracie fudskych a ob¢ianskych prav®, kde sa pise: ,,Spolo¢nost
sa ma postarat o tbohych jedincov bud zaobstaranim préce, alebo zaistenim
prostriedkov na existenciu tym, ktori nie st schopni pracovat®

Toto pravidlo podla Pirniho nielenze odkazuje tak na istd formu podpory
v podobe prostriedkov na prezitie, ako aj na pravo pracovat, no predovsetkym
v sebe implicitne nesie pravo slobody, kedZze sa eliminuje vzdjomna zavislost
jedincov. Pirni dalej tvrdi, Ze vytvorenim priestoru pre vyvoj slobody dochadza
i k formovaniu istého druhu patriotickej solidarity ¢lenov spolo¢nosti.

Na tejto baze Pirni uvazuje o tom, ako je mozné odhalit obsah socidlnych prav.
Najprv sice identifikuje sféru prelinania sa troch aspektov - pravnych principov
(slobody, rovnosti, nezavislosti), Statu blahobytu a idey obcianstva (ktora by
podla jeho ndzoru mala sltiZit na vyjasnenie tychto prav), trochu paradoxne vsak
konstatuje, Ze rozsah tychto aspektov a moznosti ich prelinania su také variabilné,
ze socialne prava nie je mozné tplne striktne vymedzit. Tieto aspekty totiz pod
sebou zahfnaju o. i. mnoZstvo socialnych sluzieb a instittcii, ktoré sa roznorodym
sposobom podielaju na existencii tychto prav. Rovnako sa nejasnost tychto prav
predpoklada kvoli ich neuréitému vztahu tak k sutkromnému, ako aj verejnému
pravu. Z tohto dovodu pristupuje Pirni k ich vyjasneniu prostrednictvom
vlastnych Kantovych idef.

Zaklad socidlnych prav u tohto filozofa pritom nachadza v diele Zdklady
metafyziky mravov, konkrétne v kategérii riSa ucelov. Ta totiz predstavuje
komunitu rozumnych bytosti, nachadzajicu sa v systematickom spojeni, ktoré
je sprostredkované spolocenskymi (zdielanymi) zdkonmi, totalitou, v ktorej
vietky slobodné bytosti poslichaji im dané pravo (ktoré simultdnne zdielaju
s dal$imi), pri¢om sa ,vzdavaju“ svojej osobitosti, a tak rozpoznévaji autondémiu
vietkych ostatnych subjektov. Prezentuje sa tu moralna i pravna stranka, ktoré
sluzia na zabezpedenie jednoty a kooperacie Iudi v sulade s pravami vSeobecne,
¢im sa tato ri$a zdroven stava zdrojom legitimity oboch typov noriem v Kantovej
praktickej filozofii.

Tato riSa tak predstavuje pre Pirniho $truktaru, na ktorej je mozné budovat
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socidlne prava, pretoze si Iudia prostrednictvom kategorického imperativu
uvedomuju tak nevyhnutnost vzajomného re$pektu, ¢o v praxi znamena
vytvorenie individualneho priestoru pre hladanie vlastného $tastia v sulade so
slobodou ostatnych, ako aj potrebu kooperovat na spolo¢nom, zdielanom cieli,
ktorym je spolo¢nost, kde sa na najvy$$om stupni spdja maximalna sloboda pod
vonkaj$imi zakonmi s nevyvratitelnou mocou. V tomto idealnom stave (podobne
ako v ri$i ucelov) sa definitivne eliminuje nerovnost v medziludskych vztahoch
v pravnom slova zmysle, ¢im sa vytvara dokonaly priestor pre sebarealizaciu
jedinca.

Aj ked idea riSe tcelov je pre Pirniho nenaplnitelnym idedlom, ma dolezité
implikdcie pre medziludské konanie. Ako idea ulozena c¢loveku praktickym
rozumom mu vstepuje ideu slobody, ktora prislicha vetkym ¢lenom ludstva.
Orientuje ¢loveka na vedomie udrziavat s ostatnymi Iudmi zodpovedny
a konzistentny vztah, pretoze spolu tvoria systematické spojenie. To znadi, Ze
akékolvek konanie ¢i volba, ktort ¢lovek uskuto¢iiuje, neovplyviiuje len jeho
samotného, ale zahfnia a ovplyviuje i ostatnych ludi.

Zhfnajuc Pirniho $tidiu, mozno konstatovat, ze sice formu socidlnych
prav spaja s Kantovou ideou riSe ucelov, kde sa prelina morélna i pravna
stranka normovania [udstva, ich obsah vSak nechdva otvoreny, kedZe ten sa
spéja s uroviiou Iudského vedomia porozumiet hodnote Tudskej slobody a jej
vyznamu pre vzdjomné spojenie a napredovanie fudi.

Helga Varden v komparativnej $tadii Rawls Vs. Nozick Vs. Kant on Domestic
Economic Justice skima pristupy troch svetoznamych myslitefov, ktori
svojimi ideami zdsadne ovplyvnili myslenie o forme spolo¢nosti a predstavili
takpovediac paradigmy uvazovania o usporiadani v nej. Autorka pri porovnavani
ich idei vyzdvihuje model Kanta, pretoze ho vnima z viacerych faktorov ako
systematickejsi a konzistentnejsi v porovnani s modelmi jeho oponentov.

Dévody, preco ho takto vnima, st nasledujtice: Kant v porovnani s Rawlsom
lepsie pomal zladenie a komplementaritu sikromného a verejného prava.
U Kanta nepostacuje prirodzeny stav (a v fiom sa formujtice sukromné pravo)
na vytvorenie spravodlivych pomerov tak, ako sa domnieval Rawls. Dévodom
je podla neho divoka sloboda jedincov (¢o znamend, ze jedinci mézu konat
prakticky vSetko) a chybajtca autorita, ktora by tato slobodu regulovala. Na to, aby
takato autorita vznikla, je podla Kanta potrebny spolocensky stav a verejné pravo,
ktoré je fundované principom obcianskej slobody. Nou zéroven Kant stanovuje
limitujicu podmienku pre reguldciu vzajomnych medziludskych vztahov. To o. i.
znamend, Ze ob¢ianska sloboda mé byt pristupnd vSetkym ¢lenom spolo¢nosti na
formalne zabezpedenie moznosti ich sebarealizacie, ¢o sa vztahuje na ich vrodené
pravo slobody.
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Prave vrodenost a jedine¢nost prava slobody su kltu¢ové pre dalsie Vardenovej
uvazovanie. Autorka v tomto kontexte svoju pozornost obracia na otazky
nepodmienenej pomoci chudobnym (nedokonalym moralnym povinnostiam),
zabezpeceniu moznosti prechodu pasivnych obéanov k aktivnemu obcianstvu,
ale i k reforme $tatu smerom k ,pravej republike®, cez ktoré ukazuje primat
slobody ako nastroja, ale i ciela ludskej spolo¢nosti.

V tejto savislosti Varden predpokladd, Ze Kantova koncepcia obéianskej
spolo¢nosti moze posluzit ako vychodisko priliberalnej kritike istych naliehavych
problémov jadrovych institicii modernej spolo¢nosti (konkrétne v oblasti
verejnej spravy, v boji s chudobou a pri vytvoreni podmienok pre vzdeldvanie),
v ramci ktorych Zijeme a od ktorych je zavisly vykon nasej slobody.

Autorka svojou analyzou zdéraziuje vyznam hodnoty cloveka a jej
nezamenitelnost vo vztahu k ¢omukolvek inému, ¢im artikuluje nemoznost ho
neadekvéatne obmedzovat vzhladom na tdto jeho hodnotu.

Cez ttto optiku zhodnocuje autorka Kantovu predstavu o opravneni ¢loveka
stat sa aktivnym obcanom, subezne s tym v8ak kritizuje jeho kritérium ,kvality®
¢loveka, kedZe vyluc¢uje z uvedeného opravnenia Zeny. V ramci tejto optiky
dalej pozitivne reflektuje i Kantovu koncepciu (univerzalneho) verejného prava,
ktoré ma eliminovat fubovolu istych jedincov ¢i skupin, vedicu k diskrimindcii,
in$trumentalizacii ¢i inym restrikcidm pre ostatnych, ktoré by boli v rozpore so
spomenutym vrodenym pravom slobody.

V dalgej Casti prispevku Varden komparuje uvedenych troch autorov v otazke
spravodlivych pomerov v prirodzenom a spolo¢enskom stave, pricom vyzdvihuje
tedriu, ktord ponukol préave Kant. Pri¢ina nedostatku Nozickovej tedrie spociva
v jeho nedocenent ,,prirodzenosti a véetkych implikacii $tatneho monopolu na
prinucovanie. Autorka v tomto monopole vidi novia moralnu skuto¢nost dolezita
na pochopenie toho, preco §taty musia chranit pristup k pravnej ochrane pre
vietkych, ale taktiez i skuto¢nost, ktora sa tyka garancie legalneho pristupu
k zakladnym prostriedkom pre vSetkych. Nozick sa podla Varden myli v tom, Ze,
iba ako dalsiu stkromnu osobu, nie ako subjekt vieobecnej vole (Kant), ktory
ako legalno-politicky instituciondlny ramec zabezpecuje moznost vzajomného
konania Iudi vo forme spravodlivych interakcii. To mu aj brdni porozumiet
vzdjomnému doplihaniu verejného a sikromného prava v spravodlivych $tétoch,
ako aj tomu, ako sa tieto instittcie reformuju v case.

U Rawlsa vidi Varden problém v oddeleni rovin sukromného a verejného
préva, resp. v nedostato¢nom rozvinuti vztahu ich vzdjomného dopliania, ¢o ho
vedie i k nespravnej avahe, Ze vznik $tdtov je mozné chapat iba ako istd podobu
uvazlivosti (tu autorka naraza na Rawlsovu ideu ,,zavoja nevedomosti®).
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Filozotka teda preukazuje, Ze Kant svojou pravnou koncepciou presiahol
snahy modernych myslitelov (v tomto pripade Rawlsa s Nozickom) o vyjasnenie
spravodlivych pomerov v spolo¢nosti, kedZe kombinuje v sebe navonok
protichodné pristupy - ideu podpory slobodya statnu intervenciu (nepodmienena
podpora chudobnych) - za ucelom zabezpecit vetkym c¢lenom spolo¢nosti
pristup k vlastnému slobodnému sebaurceniu. V istych momentoch sa sice zda
jej chapanie a rozvinutie Kanta neadekvatne, ako v pripade obhajoby opravnenia
$tatu prinutit vlastnikov nespecifikovanych obchodov, aby vytvorili bezbariérové
pristupy pre postihnutych, ¢im by sa umoznil v§etkym ¢lenom spolo¢nosti vstup
do tychto priestorov, no i tieto uvahy podla nasho nazoru prispievaju k tomu,
aby sa Kant ukazal vo svetle sucasnosti ako stdle aktudlny myslitel a v istych
momentoch dokonca ako aktudlnej$i a uvazlivej$i nez poniektori moderni
myslitelia.

Predposledny prispevok tejto monografie s ndzvom Rawls and Kant on
Compliance with International Laws of Justice predstavuje mexickd autorka
Faviola Rivera Castro. Jej snahou je néjst adekvatny zaklad pre dodrziavanie
medzindrodnych spravodlivych zédkonov, pricom ako vychodiskové pozicie si
myslitelka vybrala Rawlsovu ideu Iudského zmyslu pre spravodlivost a Kantove
non-moralne mechanizmy.

V prvom pripade ide o to, Ze spomenuty zmysel pre spravodlivost sa viaze na
sposob organizacie $tatu. Rawls predpokladd, Ze v liberalnych a slusnych (decent)
$tatoch su ich ¢lenovia schopni dobrovolne a bez natlaku kooperovat v stlade
s »pravom ludi t. j. Ze sleduji dosahovanie rozumnej spravodlivej ludskej
spolo¢nosti na zaklade svojej mordlnej kompetencie. Aj preto su tieto Staty
naklonené medzinarodne usporiadanym spravodlivym vztahom a vhodné na ich
vznik. Na rozdiel od nich $tity bez takejto organizicie musia za tymto ucelom
uskuto¢nit vnutornd instituciondlnu reformu. Bez nej (a z toho vyplyvajtcej
vicsej nespravodlivosti a rozkladu mordlnych $truktar vnutri $tatu) hrozi vacsie
riziko vojny a konfliktov navonok.

Kant na rozdiel od Rawlsa tvrdil, Ze rie$enie konfliktov tak na vnutrostatnej,
ako aj na medzindrodnej dGrovni vyriesi pravna regulacia, resp. non-moralne
mechanizmy. Tu treba upozornit na to, ze prva rovina reguldcie je fundovana
véeobecnou volou, ktord pozaduje podriadenie vole jednotlivca verejnym
(univerzalnym) zdkonom. Najdolezitejsi z tychto zdkonov pritom znie takto:
»konaj navonok tak, aby si pri slobodnom pouzivani svojej vole mohol koexistovat
so slobodou kazdého v stlade s univerzalnym zdkonom® Prave tento vztah sa
prenasa i na medzindrodnd troven, kde Kant pozaduje analogicku regulaciu’,

! Této reguldcia zahrna rovnocenny postoj ku kazdému ¢lenovi zvizu, vytvorenie rovnosti sil,
zabezpecenie vzajomnej dovery (o. i. nezbrojit pre pripad moznej vojny) a dodrziavanie recipro¢nej
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avéak v rdmci medzinarodného zvizu $tatov. Tento zviz podla Kanta dokaze
zadrziavat riziko vojny a brani presadeniu prirodzeného stavu, ktory filozof bez
pravnej reguldcie predpoklada.

Castro sledovanim tychto dvoch pozicii do istej miery preukazuje, aké
st rozdiely u vybranych autorov pri kontraktualistickom (Kant) a ne-
kontraktualistickom (Rawls) pristupe v otdzke vytvarania medzinarodnej podoby
spravodlivych zdkonov. Problematické je vSak jej konstatovanie o rozdielnosti
autorov na vnutro$tatnej Grovni. Tu by sa dalo rovnako dobre argumentovat, Ze
autori sa prelinaju minimalne v spdsobe uvazovania, kedze Kant podobne ako
Rawls pozaduje isty sposob vladnutia (republikansky) na to, aby sa mohli vytvorit
adekvatne podmienky pre medzinarodny zviz, kde by sa minimalizovala hrozba
vojny, resp. konfliktu.

Na druhej strane vzhladom na medzinarodné vztahy Castro preukdzala
vys$$iu komplexnost Kantovho rieSenia predovsSetkym z hladiska jasnejSej vizie
uskuto¢nenia pomerov medzi §tatmi v podobe medzinarodného zvizu, ktory by
rie$il vzdjomné konflikty, aj ked je potrebné dodat, Ze dne$na doba toho este nie
je idedlnym svedkom.

Joel Thiago Klein uzatvara zbornik sondou do praktického rozmeru Kantovho
filozofického myslenia s témou Kant and Public Education for Enhancing Moral
Virtue: The Necessary Conditions for Ensuring Enlightened Patriotism. Brazilsky
vyskumnik svoju pozornost obracia na $irsie stanovenu tézu, ktord tvrdi, Ze na to,
aby Iudia mohli byt praktickymi bytostami, musia vediet adekvatne pouzivat svoj
rozum (s. 149). K tomu ma prispiet niekolko faktorov, pricom podstatna tlohu
zohréva §tat a jeho mozZnosti vzdelavania jeho ¢lenov.

Klein v tivodnej ¢asti Stadie, skiimajuc vztah Kantovej antropoldgie, filozofie
dejin a politiky, tvrdi, Ze na uskuto¢nenie pokroku sledujiceho ideu ve¢ného
mieru (spolo¢ny prienik politickej filozofie a filozofie dejin Kanta) je potrebné
zabezpecit moralny pokrok spolo¢nosti. Ten vystupuje ako povinnost, ktorou
st viazani tak obcania, ako aj suverén. To potvrdzuje i Kantova kritickd
antropoldgia, kde sa prezentuje povinnost $tatu usilovat sa o také zriadenie, kde
bude mozné najlepsie moralne vzdelanie. Ludstvo, ktoré je na ceste k mordlnemu
zdokonalovaniu, tak vyzaduje politické institdcie, ktoré by ich v sulade s pravom
formovali k uvedenému cielu, ale ktoré by boli zdroven reformovatelné v stlade
s rastom a potrebami morélneho (rozumného a slobodného) uvazovania ludi.

V stilade s tym Klein podla vzoru Kanta tvrdi, Ze v politickom kontexte je
preto potrebné podporovat u ludi patrioticky spdsob uvazovania, ktory obc¢anovi
umoziuje rozoznat jeho prava a povinnosti, ale i podielat sa na sprave veci
verejnych. Takto si totiz uvedomuje ,,ducha“ prava, nielen jeho ,literu, ¢o mozno

nezavislosti (s. 140 — 142).
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oznacit ako moralnu cnost, pretoze pravo nie je uz len vynatenym prikazom, ale
dobrovolne (rozumne) re$pektovanym normativom. Tak si ¢lovek uvedomuje
i vyznam tohto imperativu pre ostatnych Iudi a ich prava. V tomto kontexte
potom aktivni obcania - no tiez rovnako nazerajuci §tat — pristupuji k ¢lenom
spolo¢nosti, ako aj k ostatnym $titom nielen ako k pravnym, ale taktiez aj
moralnym subjektom.

Na to, aby sa takyto sposob uvazovania rozsiril postupne na vetkych ¢lenov
ludstva, je podla Kleina potrebné vzdelavanie zaloZené na troch principoch:
povinnost, reflektujice principy a priebezné aplikovanie slobodného verejného
pouzivania rozumu.

Povinnost sa viaze na ideu vlastného sebarozvoja tak jedinca, ako aj statu
zalozeného na rozumovych, a nie empirickych zakladoch. Klein ma na mysli
samozrejme Kantove rozumové apriérne pravne a moralne principy, ktoré ma
$tat pri vyvoji jedincov zabezpecovat. Reflektujice principy zase predstavuju
pedagogicky rozmer myslenia filozofa, konkrétne vyvoj samostatného a kriticky
zalozeného myslenia, ktoré sa nezaklada iba na nauc¢enom, ustalenom zvyku.
Tieto dva body istym spdsobom zahfnia, ale i rozvija treti aspekt, a to verejné
pouzivanie rozumu, ktoré Kant v osvietenskom spise predstavuje ako odborne
fundovant, verejni a slobodna kritiku spoloc¢ensko-politickych institacii,
zalozeni na rozumnej konstruktivnej diskusii uéencov a ¢lenov ,¢itatelskej
verejnosti®. Klein tvrdi, Ze cielom tejto diskusie je priblizit sa k pravde, ¢o znaci
podrobne a hlavne kompetentne reflektovat konkrétne problémy verejnej
sféry a poskytnat erudované nazory na nich. Ide tu tak aj o preskimavanie
a preverovanie legitimity pozitivneho prava a jeho sulad s metafyzickymi
principmi prava. Pri takejto praxi sa md nielen rozvijat slobodny potencidl Iudi,
ale tiez sa skiima, ¢o politika potrebuje a aka ma byt, teda hlada sa najvhodnejsie
skibenie moralky a prava.

Podpora vzdeldvania ob¢anov ma podla Kleina preto v sebe kombinovat
patriotické a republikdnske prvky, kedze oba podporuji slobodné pouzivanie
rozumu, t. j. moralne zmyslanie. Takyto spdsob pouZivania rozumu je rovnako
prospesny pre ob¢anov, ako aj pre suveréna, kedZze, ako sam Kant zdoraznuje
v diele K ve¢nému mieru, iba morélny politik je schopny nastolit pravi republiku.

Klein tymto zdverom zdoraziuje, Ze vSetci ¢lenovia spolo¢nosti bez ohladu na
svoje spolocenské postavenie su ludmi, ktori disponuji moralnym potencialom,
ktory je nevyhnutné rozvijat na stanovenie idealnych podmienok spolo¢nosti.
Bez uvedomenia si tejto skutocnosti moze sice istd skupina Tudi vytvarat
a realizovat viziu pokroku, av$ak spolo¢nost ako celok daleko nepokro¢i. Preto
je potrebné, aby obe zlozky spolo¢nosti, tak Iud, ako aj mocenski predstavitelia,
spolo¢ne ,tahali za jeden koniec povrazu®, aby akékolvek progresivne reformy,
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aktivity a iniciativy celkom naplnili svoj tcel.

Uvazujic na zédver o napliiani Gclelu osvety v si¢asnom spolocensko-
a humanitnovednom priestore, mozno povedat, Ze recenzovany zbornik spliia
kritérid kvalitnej vedeckej prace — od odbornosti jej autorov cez troven analyzy
jednotlivych problémov az po inovéaciu a aktualnost va¢siny prispevkov. Dovolime
si povedat, Ze to z neho robi na poli kantovsky orientovanej, ale i $irSej osvetovej
literatiry kvalitny zdroj, ktory nielenze skiima vybrané problémy stcasnej doby
z novatorskej perspektivy, ale tieZ pontka dovod na dal$ie $tddium samotného
Kanta, ktory sa aj po vy$e 200 rokoch od svojho skonu predstavuje ako este stile
nevycerpany zdroj in$piracie a podnetov.
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